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Zusammenfassung 
Die Richtlinie 911414/EWG, die die Prüfung, den Vertrieb und 
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in der Europäischen 
Union regelt, ist am 15. Juli 1991 nach langjährigen Diskussio-
nen vom Rat der Europäischen Union verabschiedet worden. 
Fast 10 Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie erscheint es ange-
messen, das Erreichte zu überprüfen und zu bewerten. 
Aufgrund der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, 
Unterlagen und Datenanforderungen für einen Antrag auf Zulas-
sung eines Pflanzenschutzmittels auf der Grundlage der Anhänge 
II und III der Richtlinie zu fordern. Die Mitgliedstaaten sind wei-
terhin verpflichtet, eine Bewertung der Unterlagen nach Anhang 
VI der Richtlinie vorzunehmen. Die Anhänge der Richtlinie sind 
auf der Basis des Standes von Wissenschaft und Technik verab-
schiedet worden. Seit 1997 sind aber die Anhän ae nicht mehr 
geändert worden. Die Kommission muss deshalb Tendenzen be-
grenzen, durch nationale Sonderregelungen die gegenseitige An-
erkennung der Zulassungen (Artikel l 0) zu erschweren. 
Das Hauptaugen.merk richtet sich auf die Erfolge bei der ge-
meinschaftlichen Uberprüfung der rund 800 Altwirkstoffe, die 
vor dem 26. Juli 1993 im Bereich der EU-Mitgliedstaaten auf 
dem Markt waren. Die l. Stufe des Programms zur Überprüfung 
von 90 Altwirkstoffen wurde mit der Verordnung (EWG) Nr. 
3600/92 der Kommission vom 11. 12. 1992 eingeleitet. Diese Ar-
beiten dauern zur Zeit noch an. Ursprünglich war geplant, jähr-
lich 90 Altwirkstoffe zu überprüfen. Mit Stand 31. Dezember 
2000 sind jedoch erst 7 Altwirkstoffe und 5 neue Wirkstoffe in 
Anhang I (Positivliste) aufgenommen. Für 15 Wirkstoffe wurde 
eine Entscheidung über die Nichtaufnahme getroffen bzw. die 
betreffenden Zulassungen widerrufen. 
Trotz dieser Verzögerungen sind inzwischen die 2. und 3. Stufe 
der Altwirkstoffprüfung mit ehrgeizigem Zeitplan eingeleitet 
worden. Gemäß Verordnung (EG) Nr. 451/2000, die am 1. März 
2000 in Kraft trat, waren 148 Wirkstoffe der 2. Stufe der Prüfung 
bis 1. September 2000 zu notifizieren. Bis zum 1. Dezember 
2000 haben die Hersteller der ca. 440 noch verbleibenden Alt-
wirkstoffe (3. Stufe) mitzuteilen, ob sie die Wirkstoffe weiterhin 
verteidigen wollen. Die BBA ist von der Europäischen Kommis-
sio? mit der Prüfung dieser Mitteilungen (Notifizierungen) be-
auftragt (RENDER = Review of EU Notifications under Direc-
tive 91/414/EEC and Related Regulations). 
''') Dieser Veröffentlichung liegt ein Vortrag zum SO-jährigen Bestehen des 
Instytut Ochrony Roslin (Pflanzenschutz) in Poznan. Polen, am 7. Februar 
2001 zugrunde. 
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Ca. 150 Wirkstoffe aus verschiedenen Wirkstoffkategorien 
wurden mit der "'.'~rordnung (EG) No. 451/2000 (Anhang II) vor-
läufig von der Uberprüfung ausgenommen. Die Gründe sind 
vielfältig, z.B. Überschneidung mit Bioziden, „Low-Risk"-Pro-
dukte, fehlende Prüfanforderung. 
Nach vorsichtigen Schätzungen werden etwa 200 Altwirk-
stoffe die strengen Prüfungen nach EU-Maßstab bestehen. Dies 
bedeutet für viele Mitgliedstaaten eine Ausdünnung der Wirk-
stoffpalette. Der Anbau von Kulturen mit geringem Anbauum-
fang ist davon besonders betroffen. Die Hoffnung richtet sich 
deshalb auf die Erforschung und Anmeldung neuer Wirkstoffe. 
Nach Angaben der Europäischen Kommission wurden bisher für 
78 Wirkstoffe Anträge auf Aufnahme in Anhang I gestellt (De-
zember 2000). 
Mit dem Beschluss der Europäischen Kommission, eine Euro-
pean Food Authority (EFA) zu gründen und ihr auch wesentliche 
Aufgaben zur Wirkstoffprüfung zu übertragen, wird ein neues 
Kapitel im Bemühen um Harmonisierung im Pflanzenschutz ein-
geleitet. 
Stichwörter: Pflanzenschutzmittel, Europäische Union, Richt-
linie 911414/EWG, Wirkstoffe, RENDER, ECCO 
Abstract 
After many years of discussions, Directive 91/414/EEC regula-
ting the evaluation, distribution and use of plant protection pro-
ducts in the European Union was passed on the 15th of July 1991 
by the Council of the European Union. Nearly 10 years after the 
enforcement of the Directive, it seems appropriate to examine 
and evaluate our achievements. 
In conformity with Annexes II and III to the Directive, Mem-
ber States are obliged to claim documents and data required to 
apply for the authorisation of a plant protection product. Mem-
ber States are moreover obliged to evaluate these documents, ac-
cording to Annex VI of the Directive. The Annexes to the Direc-
tive were enacted on the basis of the current state of scientific re-
search and technological development. However, since 1997 
these Annexes have not been amended. Therefore, the Commis-
sion has to confine tendencies to establish special national rules 
which make the mutual recognition of authorisations (Article 10) 
very difficult. 
Particular attention is paid to the results achieved in the joint 
review of approximately 800 existing active substances which 
were on the market in EU Member States before the 26th of July 
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1993. The first stage of the evaluation program for 90 existing 
active substances was initiated by Cornmission Regulation 
(EEC) No 3600192 issued on the l l '" of December 1992. This 
work is still in progress. The original plan was to review 90 exist-
ing active substances per year. By the 3 lst ofDecember 2000 ho-
wever, only 7 existing active substances and 5 new active sub-
stances had been included in Annex J (positive !ist). It was de-
cided not to include 15 acti ve substances and to withdraw their 
relevant authorisations. 
Despite these delays, the second and third stage of reviewing 
existing active substances started with an ambitious schedule. 
Regulation (EC) No 451/2000 enforced on the l" of March 2000 
required the notification of 148 active substances by the !" of 
September 2000 during the seconcl stage of the review. By the l" 
of December 2000, the manufacturers of the approximately 440 
remaining existing active substances (third stage) had to give no-
tice of whether or not they still wished to defend them. The BBA 
has been entrusted with the evaluation of these notifications 
(RENDER = Review of EU Notifications under Directive 
91/414/EEC and Related Regulations) by the European Com-
mission. 
About 150 active substances from various categories are tem-
porarily excluded from the review on the grounds of Regulation 
(EC) No 45112000 (Annex II). The reasons are manifold, for ex-
ample, an overlapping with biocicles, „low-risk" products and 
missing evaluation requirements. 
According to cautious estimates approximately 200 existing 
active substances will pass the rigorous exarninations in confor-
mity with EU standards. This means for many Member States a 
shrinking range of active substances which will especially affect 
the cultivation of minor crops. Hopes are therefore pinned on 
research and the registration of new active substances. As per 
statement of the European Conunission, 78 applications for an 
inclusion in Annex I have been made up to now (December 2000). 
The decision of the European Commission to establish a Eu-
ropean Food Authority (EFA), simultaneously entrusting this 
Authority with significant tasks regarding the evaluation of ac-
tive substances, opens up a new chapter regarding efforts to har-
monise plant protection. 
Key words: Plant protection products, European Union, Coun-
cil Directive 91/414/EEC, active substances, RENDER (Review 
of EU Notifications under Directive 91/414/EEC and Related 
Regulations), ECCO (European Conrn1ission Co-ordination) 
1 Globalisierung als Triebfeder supranational und 
international harmonisierter Regelungen im Pflanzen-
schutz 
Der Bereich der Prüfung und Zulassung von Pflanzenschutzmit-
teln und deren Wirkstoffe wird zunehmend supranational oder 
international geregelt. Die nationalen Zuständigkeiten werden 
entsprechend schrittweise eingeschränkt. Ursache hierfür sind 
die weltweit identischen Ziele im Pflanzenschutz, nämlich Wirk-
samkeit von Pflanzenschutzmitteln, Gesundheits- und Umwelt-
schutz, und das weltweite Agieren der Pflanzenschutzmittelin-
dustrie. Die Bemühungen um eine möglichst weltweite Harmo-
nisierung des Ordnungsrahmens Pflanzenschutzrecht haben sich 
deshalb verstärkt. 
Im Pflanzenschutz verursachten unterschiedliche Vorschriften 
über das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln technische 
Schranken für den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen. Der seit dem 1. Januar 1993 bestehende Binnenmarkt der 
Europäischen Gemeinschaft setzt voraus, dass die in den ver-
schiedenen Wirtschaftsbereichen bestehenden nichttarifären 
Handelshemmnisse beseitigt werden. Sie behindern den ange-
strebten freien Verkehr von Waren, Dienstleistungen, Personen 
und Kapital. Zudem führen sie zu unterschiedlichen Wettbe-
werbsbedingungen in der Produktion landwirtschaftlicher und 
gärtnerischer Erzeugnisse und bei den Herstellern von Pflanzen-
schutzmitteln. Die Europäische Kommission (nachfolgend 
„Kommission") hatte dem Rat deshalb bereits 1976 drei Richtli-
nienvorschläge zur Rechtsangleichung im Bereich der Pflanzen-
schutzmittel vorgelegt. Während zwei dieser Vorschläge, näm-
lich diejenigen zur Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung 
von Schädlingsbekämpfungsmitteln sowie zum Verbot des [n-
verkehrbringens und der Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln, die bestimmte Wirkstoffe enthalten, bereits in den Jahren 
1978 und 1979 als Richtlinien des Rates verabschiedet werden 
konnten, gestalteten sich die Verhandlungen über den dritten Vor-
schlag zum Inverkehrbringen von EWG-zugelassenen Pflanzen-
schutzmitteln schwierig (GANSER, 1993). 
Bereits mit dem Vorschlag der Kommission im Jahre 1976 für 
eine „Richtlinie des Rates iiber das Inverkehrbringen von EWG-
zugelassenen Pflanzenschutzmitteln" (KOM (76) 427endg.) -
ABI. Nr. C212 vom 09. 09. 1976, S. 3 ff. - war eine „EWG-Zu-
lassung" geplant. Danach sollte die Zulassung eines Produkts in 
einem Mitgliedstaat automatisch die Anerkennung in allen ande-
ren Mitgliedstaaten erlangen (BÖTTCHER, 1993). 
Diesem Vorschlag standen insbesondere Bedenken des Um-
weltschutzes entgegen, indem argumentiert wurde, dass ein Mit-
gliedstaat die Umweltbelange eines anderen Mitgliedstaates 
nicht ausreichend beurteilen könne. Erst infolge des in der Ein-
heitlichen Europäischen Akte ausgedrückten politischen Wil-
lens, bis zum Jahre 1993 den gemeinsamen Binnenmarkt zu voll-
enden, nahm die Kommission den Vorschlag in das Weißbuch auf 
und legte dem Rat im Februar 1989 einen vollständig überarbei-
teten Richtlinienentwurf vor. Dieser wurde zweieinhalb Jahre 
lang zum Teil sehr emotional diskutiert. Von den Mitgliedstaaten, 
insbesondere von Dänemark, den Niederlanden und Deutsch-
land, wurden erhebliche Defizite reklamiert, die zu bedeutenden 
Änderungen führten. Am 26. Juni 1991 stimmten schließlich ll 
Mitgliedstaaten für die Verabschiedung der Richtlinie; lediglich 
Dänemark stimmte nicht zu (GANSER, 1993). 
Die Richtlinie 9 l/414/EWG, die den Vertrieb und die Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln regelt, ist dann am 15. Juli 199 l 
vom Rat der Europäischen Union verabschiedet worden. Der 
Richtlinie sind sechs Anhänge beigefügt. 
2 Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 
Ausgehend von der gemeinsamen Überzeugung, dass 
• Pflanzenschutzmittel notwendig und unverzichtbar sind und 
• Pflanzenschutzmittel neben nützlichen Auswirkungen auch 
Risiken für Mensch, Tier und Umwelt in sich bergen, wurden 
mit der Richtlinie 91/414/EWG des Rates, 
• aufbauend auf jahrzehntelangen Erfahrungen der Mitglied-
staaten und 
• mit dem Ziel, Handelshemmnisse zu beseitigen sowie 
• einen gemeinsamen Markt zu erreichen, 
die Voraussetzungen für eine einheitliche Prüfung, Bewertung 
und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln geschaffen. 
Die Zulassung soll auf Pflanzenschutzmittel beschränkt wer-
den, die bestimmte, aufgrund ihrer toxikologischen und ökotox i-
kologischen Eigenschaften gemeinschaftlich geprüfte Wirk-
stoffe enthalten. 
Folgende Punkte charakterisieren das harmonisierte Zulas-
sungsverfahren: 
• Es wird eine Trennung von Pflanzenschutzmitteln und Wirk-
stoffen vorgenommen. Die Zulassung von Pflanzenschutzmit-
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teln verbleibt auch weiterhin im Verantwortungsbereich der 
Mitgliedstaaten. Die unterschiedlichen Umweltbedingungen 
in den einzelnen Staaten waren ein maßgeblicher Grund, von 
einer zentralen Zulassungsbehörde der EU abzusehen. Wirk-
stoffe von Pflanzenschutzmitteln werden auf Gemeinschafts-
ebene geprüft und - sofern ein positives Votum des Ständigen 
Ausschusses für Pflanzenschutz vorliegt - von der Kommis-
sion für maximal 10 Jahre in den Anhang I der Richtlinie auf-
genommen. Dieser Anhang stellt als sogenannte Positivliste 
ein Verzeichnis der grundsätzlich geeigneten Wirkstoffe dar. 
Erst nach Eintragung des Wirkstoffes in diese Liste ist künftig 
die Zulassung eines entsprechenden Pflanzenschutzmittels für 
10 Jahre durch einen Mitgliedstaat möglich. 
• Bei der Prüfung, ob ein Pflanzenschutzmittel die Vorausset-
zung für eine Zulassung erfüllt, sind von den Behörden der 
Mitgliedstaaten einheitliche Grundsätze für die Bewertung 
anzuwenden, die im Anhang VI der Richtlinie 91/414/EWG 
festgelegt sind. 
• Nach der Zulassung des Pflanzenschutzmittels in einem Mit-
gliedstaat müssen andere Mitgliedstaaten auf Antrag des Zu-
lassungsinhabers die Zulassung übernehmen. Der Antragstel-
ler muss jedoch hierfür darlegen, dass die relevanten Bedin-
gungen für die Anwendung des Pflanzenschutzmittels (Land-
wirtschaft, Umwelt, Gesundheit) vergleichbar sind. 
• Bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln ist nunmehr ver-
bindlich das Anwendungsgebiet festzu legen. Man spricht des-
halb von einer „Indikationszulassung". Dies bedeutet, dass die 
Präparate nur in den ausgewiesenen Kulturen und gegen die 
genannten Schadorganismen angewendet werden dürfen. Da 
durch diese strikte Regelung Bekämpfungslücken („minor 
uses") entstehen, hat die Richtlinie 91/414/EWG den Mit-
gliedstaaten die Möglichkeit eingeräumt, durch „Lückenindi-
kationsverfahren" diese Bekämpfungslücken zu schließen. 
Die Verfahren knüpfen an zugelassene Pflanzenschutzmittel 
an. In dem Verfahren selbst werden nur die möglichen zusätz-
lichen Risiken im Bereich Gesundheit und Umwelt geprüft. 
• Nach einem gemeinschaftlichen Programm (Artikel 8 Abs. 2 
der Richtlinie 91/414/EWG) sollen alle alten Wirkstoffe, die 
bereits vor dem 26. Juli 1993 in Verkehr gebracht worden sind, 
im Verlauf von zehn Jahren stufenweise auf eine mögliche 
Aufnahme der Wirkstoffe in Anhang I der Richtlinie 91/414/ 
EWG geprüft werden. Für die Übergangszeit sind noch Zu-
lassungen nach bisher geltendem nationalen Recht möglich. 
• Pflanzenschutzmittel mit „neuen" Wirkstoffen, die noch nicht 
im Anhang 1 der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen wor-
den sind, können national vorläufig zugelassen werden -
allerdings zunächst nur für höchstens drei Jahre. Vorausset-
zung für die vorläufige Zulassung ist u. a„ dass die Mitglied-
staaten und die Europäische Kommission feststellen, dass die 
eingereichten Angaben und Unterlagen („Dossier") vollstän-
dig sind. 
Die harmonisierten gesetzlichen Grundlagen lassen andere EU-
rechtliche Regelungen unberührt und gelten unmittelbar, soweit 
keine abschließende Regelung durch die Richtlinie 9 1/4 14/ 
EWG getroffen wurde. Es ist deshalb zu erwarten, dass die Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in nationales Recht zu 
Einschränkungen für die Anwendung und die Zulassung von 
Pflanzenschutzmitteln führen wird. Die EU-Wasserrahmenricht-
linie beseitigt den „Flickenteppich" des europäischen Gewässer-
schutzes und beinhaltet ehrgeizige Gewässerqualitätsziele, Maß-
nahmeprogramme, Bewirtschaftungspläne von Gewässern und 
Erfolgskontrollen. 
Rund 10 Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie 91/414/EWG 
erscheint es angemessen, das Erreichte zu überprüfen und zu be-
werten. 
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3 Harmonisierte Anforderungen bei der Bewertung 
und Zulassung eines Pflanzenschutzmittels 
3.1 Anhänge II, III und VI der Richtlinie 911414/EWG 
Aufgrund der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, 
Unterlagen und Datenanforderungen für einen Antrag auf Zulas-
sung eines Pflanzenschutzmittels auf der Grundlage der Anhänge 
II und III der Richtlinie zu fordern. Die Mitgliedstaaten sind wei-
terhin verpflichtet, eine Bewertung der Unterlagen nach Anhang 
VI der Richtlinie vorzunehmen. Die Bewertung nach Anhang VI 
der Richtlinie ist eine wesentliche Voraussetzung für die Zulas-
sung des Pflanzenschutzmittels. 
Anhänge II, III und VI der Richtlinie sind auf der Basis des 
Standes von Wissenschaft und Technik verabschiedet worden. 
Insgesamt neun Änderungsri~htlinien wurden bisher hierzu ver-
abschiedet. Die letzte Änderung betraf den Anhang VI der Richt-
linie und war durch die Entscheidung des EuGH vom 18. Juni 
1996 veranlasst. Der EuGH forderte, dass der Grundwasser-
grenzwert durch den Rat der Europäischen Gemeinschaften fest-
gelegt wird. Der Rat der Europäischen Gemeinschaften verab-
schiedete mit der Richtlinie 97/57/EG vom 22. September 1997 
den Anhang VI. Gesetzliche Änderungen der Anhänge der Richt-
linie sind seitdem nicht erfolgt. 
Der Boden des harmonisierten Rechtes erscheint gefestigt, 
Entscheidungen der Mitgliedstaaten scheinen nunmehr nach 
gleichen Vorgaben zu erfolgen. Tatsächlich bestehen im harmo-
nisierten Vorgehen noch erhebliche Defizite, die es aufzuarbei-
ten gilt. 
3.2 Stand von Wissenschaft und Technik 
Unstreitig ist die Zulassung eine nationale Angelegenheit, die 
Richtlinie 911414/EWG musste deshalb in das nationale Recht 
des jeweiligen Mitgliedstaates implementiert werden. Dies ist in 
allen Mitgliedstaaten geschehen. Mit der Implementierung wur-
den jedoch nicht Strukturmängel und Lücken der Richtlinie be-
züglich der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln beseitigt. 
Bereits Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie ist in der 
Wortwahl missverständlich. Einerseits wird eine Prüfung des 
Pflanzenschutzmittels nach dem jeweiligen Stand der wissen-
schaftlichen und technischen Kenntnisse verlangt, andererseits 
muss die Prüfung der Unterlagen nach Anhang III der Richtlinie 
ergeben, dass das Pflanzenschutzmittel hinreichend wirksam ist, 
keine unannehmbaren phytotoxischen Schäden verursacht, zu 
keinen Schäden an Mensch und Tier führt sowie nur eine ver-
tretbare Beeinträchtigung des Naturhaushaltes zur Folge hat. 
Darüber hinaus wird in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Richt-
linie unter anderem verlangt, dass die Prüfung der Pflanzen-
schutzmittel durch die jeweilige nationale zuständige Behörde 
gemäß Anhang VI der Richtlinie erfolgt. Was will der EU-Ge-
setzgeber? Der EU-Gesetzgeber will eine Prüfung des Pflanzen-
schutzmittels nach dem Stand von Wissenschaft und Technik so-
wie eine Prüfung nach Anhang VI der Richtlinie. Beide Absich-
ten sind nicht miteinander vereinbar, da der Anhang VI der Richt-
linie Bewertungen und Bewertungsmaßstäbe mit dem letzten 
Stand 22. September 1997 vorgibt, der Stand von Wissenschaft 
und Technik ist aber andererseits ein sehr dynamischer Bewer-
tungsmaßstab. Der jeweilige Stand von Wissenschaft und Tech-
nik bedeutet, dass die neuesten wissenschaftlichen und techni-
schen Erkenntnisse berücksichtigt werden, die weder praktisch 
erprobt noch bewährt sein müssen. 
Zunächst wird die Ansicht vertreten, dass der Anhang VI der 
Richtlinie maßgebend für die Zulassung von Pflanzenschutzmit-
teln sei. Eine andere Ansicht dürfte den Harmonisierungsgedan-
ken empfindlich stören, gegenseitige Anerkennung der Zulas-
sungen, wie sie in Artikel 10 der Richtlinie vorgesehen sind, 
204 FRED KLINGAUF, GERHARD GüNDERMANN und JÖRG- RAINER LUNDEHN, Zulassung von Pflanzenschutzmitteln in der EU 
wären entgegen dem Ziel des europäischen Gesetzgebers mit 
umfangreichen materiellen Prüfungen verbunden. Der Gedanke 
des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten untereinander 
könnte nicht entstehen. Im übrigen ist die Richtlinie 91/414/ 
EWG ein Regelwerk, das die Zulassung, Anwendung und Kon-
trolle von Pflanzenschutzmitteln einheitlich regelt, konkret ge-
fasste Vorgaben gehen deshalb generellen Vorgaben· vor. 
Dieser Meinungsstand ist nicht unstritti g. Dies wird wie folgt 
begründet: Der Prüfungsmaßstab „Stand von Wissenschaft und 
Technik" wird im Pflanzenschutzgesetz gefordert, dies ist die 
Rechtsgrundlage für die Zulassung, während der Prüfungsmaß-
stab, wie er in Anhang VI gefordert wird, in der Pflanzenschutz-
mittelverordnung umgesetzt ist. Die Pflanzenschutzmittelver-
ordnung ist die Verfahrensordnung für die Prüfung und Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln. Nach unserem Rechtsverständ-
nis kann deshalb der Rechtsbegriff „Stand von Wissenschaft und 
Technik" grundsätzlich auch über die Vorgaben des Anhangs VI 
der Richtlinie hinaus ausgefüllt werden. Gerichte haben sich mit 
diesem Problem bisher nicht befasst. 
3.3 Öffnungsklausel in Anhang VI 
Vergessen werden darf hierbei nicht, dass der Anhang VI der 
Richtlinie eine Vielzahl sogenannter Öffnungsklauseln enthält, 
die national ausgefüllt werden können . Grundsätzlich kann der 
Mitgliedstaat insoweit eigene Prüfungs- und Bewertungsmaß-
stäbe schaffen, wenn keine abschließende Regelung in Anhang 
VI der Richtlinie getroffen worden ist. Diese national geschaffe-
nen ergänzenden Regelungen müssen jedoch zuvor gemäß der 
Richtlinie 98/34/EWG über das Informationsverfahren auf dem 
Gebiet der Normen und technischen Vorschriften notifiziert wer-
den, um dem auch insoweit gewünschten Harmonisierungsge-
danken zum Erfolg zu verhelfen. Deutschland will deshalb zum 
Beispiel seinen fortgeschriebenen Bewertungsmaßstab zu den 
Nichtzielarthropoden notifizieren. Der national fortgeschriebene 
Bewertungsmaßstab hat jedoch dann keine Bedeutung mehr, 
wenn der EU-Gesetzgeber eine entsprechende Regelung in die-
sem Prüfbereich treffen sollte. 
3.4 Gegenseitige Anerkennung von Zulassungen als 
Prüfstein der Harmonisierung 
Insgesamt haben die Prüfung und Zulassung der Pflanzenschutz-
mittel durch die Umsetzung der Richtlinie 91/414/EWG eine 
neue Qualität erreicht. Der Harmonisierungsgedanke setzt sich 
auch bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln durch, die Be-
währungsprobe und der Erfolg der Harmonisierung der Zulas-
sung stehen jedoch noch aus . Eine gegenseitige Anerkennung ist 
bisher nicht beantragt worden . Dies ist bisher auch kaum mög-
lich, da nur 7 Wirkstoffe der ersten Liste in Anhang I der Richt-
linie eingetragen sind (Stand Dezember 2000, Tabelle 1). Zu-
sätzlich wurden 5 neue Wirkstoffe in Anhang I aufgenommen. 
Die Basis für eine gemeinschaftsweit akzeptierte Zulassung ist 
noch dünn . 
4 Aufnahme der Wirkstoffe in Anhang 1 der Richtlinie 
91/414/EWG vom 15. Juli 1991 
4. 1 Grundsätzliche Regelungen 
Die EU hat sich mit der Richtlinie 91/414/EWG für alle (alten 
und neuen) Wirkstoffe für verantwortlich erklärt. Dazu ist eine 
gemeinschaftliche Liste der zu lässigen Wirkstoffe (Anhang I der 
Richtlinie) zu erstellen. Es ist weiterhin ein gemei nschaftliches 
Bewertungsverfahren vorzusehen, nach dem über die Aufnahme 
eines Wirkstoffes in die Liste entschieden wird, und festzulegen , 
welche Unterlagen und Angaben vorzulegen sind . Die in der Lis-
te enthaltenen Wirkstoffe sollen in regelmäßigen Abständen (a lle 
Tab. 1. Aufnahme der Wirkstoffe in Anhang 1 der Richtlinie 91/414/ 
EWG vom 15. Juli 1991 
Übersicht über die Stufen des Programms alte Wirkstoffe 
1. Stufe der Wirkstoffprüfung 
2. Stufe der Wirkstoffprüfung 
3. Stufe der Wirkstoffprüfung 
4. Stufe der Wirkstoffprüfung 
(Rest der Wirkstoffe) 
Summe 
1. Stufe (Stand: 31. Dezember 2000) 
Vorliegende Monographien: 
Von ECCO geprüfte Wirkstoffe (Peer Review): 
Noch zu prüfende Wirkstoffe 
Aufnahme in Anhang 1 erfogt: 
Bisher getroffene Entscheidungen: 
insgesamt für Aufnahme in Anhang 1 
beschlossen: 
- Nichtaufnahme in Anhang 1: 
90 Wirkstoffe 
148 Wirkstoffe 
ca. 440 Wirkstoffe 
ca. 150 Wirkstoffe 
ca. 820 Wirkstoffe 
81 *) 
63 
21 
7 
11 
15 
*) Am 31. Dezember 2000 lagen außer für MCPA, MCPB, Metalaxyl 
und Parathion-methyl alle Monographien vor. 
10 Jahre) überprüft werden. Für die am Tage des Inkrafttre tens 
der Richtlinie (26. Juli l 993) noch nicht auf dem Markt befind-
lichen neuen Wirkstoffe sollen die Regelungen sofort gelten. 
Für die am Stichtag schon auf dem Markt befindlichen „alten" 
Wirkstoffe wurde den Mitgliedstaaten mit Artikel 8 Absatz 2 der 
Richtlinie die Möglichkeit eines Übergangszeitraumes von 12 
Jahren bis Juli 2003 eröffnet. In dieser Zeit soll die Kommission 
in einem Arbeitsprogranun die sch1ittweise Prüfung dieser Wirk-
stoffe beginnen und möglichst zum Abschluss bringen. 
10 Jahre nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe soll die Kom-
mission dem Europäischen Parlament und dem Rat einen Bericht 
über den Stand der Durchführung des Arbeitsprogramms vorle-
gen. Entsprechend den Schlussfolgerungen dieses Berichtes 
kann in einem festgelegten Verfahren von der Europäischen 
Kommission unter Beteiligung des Ständigen Ausschusses für 
Pflanzenschutz und unter Umständen auch des Rates für be-
stimmte Wirkstoffe eine Verlängerung der Übergangsfrist be-
schlossen werden. 
4.2 Programm alte Wirkstoffe 
Die Europäische Kommission unternimmt zusammen mi t den 
Mitgliedstaaten , den Antragstellern und internationalen Organi-
sationen (u. a. EPPO, OECD) große Anstrengungen, um dieses 
sehr ambitionierte und bisher einmalige Projekt erfolgreich 
durchzuführen. 
Der Bericht an das Europäische Parlament (Mitte Juli 200 l) 
steht kurz bevor. Die wesentlichen Entscheidungen für die noch 
verbleibende Zeit sind getroffen. 
4.2.1 Was ist geschehen? 
1. Mit der Verordnung (EWG) No. 3600/92 der Kommission 
vom l I. Dezember 1992 wurde die 1. Stufe des Arbeitspro-
gramms gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 
91/414/EWG zur Prüfung alter Wirkstoffe eingeleitet. Es 
wurden 90 Wirkstoffe zur Prüfung ausgewählt. 
2. Mit der Verordnung (EG) No. 933/94 der Kommission vom 
27 . April 1994 wurden für die ersten 89 Wirkstoffe die be-
richterstattenden Mitgliedstaaten fes tgelegt und Fristen für 
die Einreichung des Dossiers gesetzt. 
3. Mitte l 994 fand in der BBA in Braunschweig das l. JMCDA 
(Joint Meeting of the Competent and Designated Authori-
ties) statt. Bei dieser Gelegenheit wurden die Dossier- und 
Monographie-Guidelines sowie Verfahrensweisen zum In-
formationsaustausch verabschiedet. 
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4. Im Laufe des Jahres 1995 wurden in der BBA in Braun-
schweig und beim Pesticides Safety Directorate in York/ 
Vereinigtes Königreich in 15 sogenannten EC-PPMs (Euro-
pean Commission Pilot Project Meetings) Vertreter der Mit-
gliedstaaten anhand von drei Beispielen mit der Monogra-
phie-Guideline vertraut gemacht und sowohl Dossier- als 
auch Monographie-Guideline weiterentwickelt. Diese Tref-
fen sind .als die Geburtsstunde des ECCO-Peer Review an-
zusehen (ECCO = European Commission Co-ordination). 
5. Auf Initiative der Antragsteller, einzelner Mitgliedstaaten 
(Deutschland und Irland) und der Kommission wurden erste 
Schritte zur Einführung eines elektronischen Archivierungs-
systems eingeleitet. Dieses System konnte in wenigen Jah-
ren erfolgreich zum Abschluss gebracht und international 
(OECD-weit) harmonisiert eingeführt werden (CADDY-
Projekt). 
6. Im August 1996 starteten die Biologische Bundesanstalt in 
Braunschweig und Pesticides Safety Directorate in York im 
Auftrag der Europäischen Kommission gemeinsam das 
ECCO-Projekt und damit den Peer Review der Wirkstoffe. 
Bis Mitte 2000 wurden bereits 100 Meetings abwechselnd in 
York und Braunschweig organisiert. 
7. Die wesentlichen Schritte der gemeinsamen europäischen 
Wirkstoffprüfung nach Richtlinie 91/414/EWG sind in Abb. 
1 wiedergegeben. 
8. In Folge der BSE-Krise wurden im Jahre 1997 bei der Eu-
ropäischen Kommission die Wissenschaftlichen Ausschüsse 
gegründet. Für die Prüfung von Pflanzenschutzmittelwirk-
stoffen wurde als weitere Stufe zur Beratung der Kommis-
sion der „Wissenschaftliche Ausschuss Pflanzen" zuständig. 
9. Anlässlich des 100-jährigen Bestehens der Biologischen 
Bundesanstalt und nach 5-jährigen Erfahrungen mit der 
Wirkstoffprüfung wurde im Juni 1998 ein 2. JMCDA in 
Braunschweig durchgeführt . Dabei wurde festgestellt, dass 
genügend Erfahrungen vorlagen, das Prüfverfahren weiter 
zu entwickeln und durch Einführung neuer Elemente (Co-
rapporteur System, beschleunigter Check of Completeness 
usw.) zu beschleunigen und in absehbarer Zeit erfolgreich 
abzuschließen. 
Aufruf des Wirkstoffs 
Erstellen des Dossiers 
!ndustrie (Notifizierer / A11tragstel/e1) 
Erstellen der Monographie 
Berichterstatte1uler J\fitgliedstaat 
Peer Review-Meetings 
ECCO (Braunschweig/York). 5-7 Mi1gliedstaate11 
wissenschaftliche Beratung der Kommission 
Experten verschiedener Mitgliedstaaten 
Vorbcreitm1g der Entscheidung 
Working Groups Evaluation/Legislation 
"' Ständiger Ausschuss für Pflanzenschutz (SCPH) 
15 Mitgliedstaa/en 
Entscheidung über Aufnahme des Wirkstoffs in Anhang 1 der Richtlinie 
91/414/EWG durch Kommissio11 
Abb. 1. Schritte der gemeinsamen europäischen Wirkstoffprüfung 
nach Richtlinie 91/414/EWG. 
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10. 1999 begairn die Europäische Kommission mit der prakti-
schen Umsetzung der Initiativen zur Beschleunigung der 
Prüfung, Verbesserung der Zusammenarbeit und Arbeitstei-
lung. Dies sind Co-rapporteur System; 50/50-Initiative; 
OECD-Work Sharing Initiative; Kriterien für die Aufnahme 
von Wirkstoffen in Anhang 1. 
11. Nach längerer Vorbereitung wurde die Verordnung (EG) No. 
451/2000 mit Durchführungsbestimmung für die 2. und 3. 
Stufe des Arbeitsprogramms gemäß Artikel 8 Absatz 2 der 
Richtlinie 91/414/EWG veröffentlicht und trat am l. März 
2000 in Kraft. Mit dieser Richtlinie erfolgt die Festlegung 
der Wirkstoffe der 2. Stufe der Prüfung sowie die Aufforde-
rung zur Notifizierung der Wirkstoffe der 3. Stufe. Schließ-
lich werden die Verfahreµsabläufe und Termine für die wei-
tere Prüfung festgelegt und eine Gebührenregelung einge-
führt. Mit der ersten vorläufigen Prüfung der Wirkstoffe der 
3. Stufe hinsichtlich Vollständigkeit der einzureichenden 
Unterlagen und Akzeptanz der Notifizierungen wurde die 
Biologische Bundesanstalt (RENDER-Projekt = Review of 
EU Notifications under Directive 91/414/EEC and Related 
Regulations) betraut. 
4.2.2 Wo stehen wir? 
Durch die Änderung der Verordnung (EWG) No. 3600/92 durch 
die Verordnung (EG) Nr. 2266/2000 vom 12. Oktober 2000 
wurde sichergestellt, dass die Prüfung dieser Wirkstoffe verein-
facht, beschleunigt und rechtzeitig zum Abschluss gebracht wer-
den kann. Dies geschieht durch: 
l. die Festlegung, dass nur eine begrenzte Anzahl repräsentati-
ver Anwendungen mit der Aufnahme des Wirkstoffes in An-
hang 1 verteidigt werden muss; 
2. die Festlegung einer letzten Frist zur Vorlage von Unterlagen 
(25. Mai 2002); 
3. die Festlegung eines Zeitraumes von 6 Monaten für den be-
richterstattenden Mitgliedstaat, in der er die verspätet vorge-
legten Unterlagen prüfen muss, und 
4. die Bestimmung, dass grundsätzlich alle Zulassungen von 
Wirkstoffen, die nicht ausreichend verteidigt werden, zum 25. 
Juli 2003 auslaufen. 
Eine Übersicht über die 4 Stufen des Programms alte Wirkstoffe 
gibt Tabelle 1. 
1. Stufe Verordnung (EG) No. 933/94 
Der Stand des Fortschritts der Prüfung der ersten 90 alten Wirk-
stoffe ist aus Tabelle l ersichtlich (31. Dezember 2000) 
2. Stufe Verordnung (EG) No. 451/2000 
Mit der 2. Stufe der Wirkstoffprüfung wurden 148 Wirkstoffe zur 
Prüfung aufgerufen und gleichzeitig werden für diese Wirkstoffe 
auch schon die berichterstattenden Mitgliedstaaten festgelegt. 
Bis zum 1. September 2000 mussten die Wirkstoffe notifiziert 
werden, d. h., Vertreter der Hersteller mussten erklären, dass sie 
bereit sind, die Wirkstoffe nach den vorgegebenen Regeln zu ver-
teidigen. 
Für 65 Wirkstoffe ( 44 % ) wurde diese Erklärung abgegeben. 
Die weitere Prüfung e1folgt nach genau in der Verordnung fest-
gelegten Schritten (Abb. 2). 
3. Stufe Verordnung (EG) No. 451/2000 
Die 3. Stufe der Wirkstoffprüfung umfasst etwa 440 Wirkstoffe. 
In einem zweistufigen Verfahren (Stichtage: 1. Juni und l. De-
zember 2000) ist gegenüber der „benannten Stelle" (RENDER-
Projekt in der Biologischen Bundesanstalt) in Form einer „Pre"-
und einer „Main"-Notification zu belegen, dass der Wirkstoff 
nach den vorgegebenen Regeln verteidigt werden wird und auch 
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bis 1. MärL 2000 
bis 1. Sept. 2000 
bis 1. Dez. 2000 
bis l. März 200 l 
bis !. Sept. 200 l 
Verordnuug tritt in K raft 1 (Art. l 6) 
"' innerhalb von 6 Monaten 
Notifizierung d er Wirkstoffe durch die 1
1
(Art.4(1)) 
berichterstattcndcn 1\-litglicdstaaten 
(Ri\ISs) 
"- innerhalb von 3 iVlonatcn 
Prüfung der Anträge; Berichte an die (Art. 5 (t)) 
Kommission (KOM) über die 
Zulässigkeit (Anhang V, Te il l ) 
"' innerhalb von 3 Monaten 
Weiterleitung der Berichte an d en 1 (Art. 5 (2)) 
Ständigen Ausschuss für Pflanzenschutz 
(SCPH) 
""' innerhalb von 6 ivlonatcn 
(geschätzt) 
Vorbereitung und Verabschiedung 
einer weiteren Verordnung mit 
- Liste der notitizie rten Wirkstoffe 
- benannten Ri\ISs 
- Liste der Notiflzierer 
(Art. 5 (2), (3) 
und (4)) 
"' innerhalb von 12 Monaten 
bis !. Sept. 2002 Einreichung der Dossiers bei den RMSs ~~:: ~ ~~~: i!~ i. V. 111 · 
bis l. März 2003 
1'-: innerhalb von 6 lvlonaten 
Berichte der RMSs a n die KOM über j (An. 7 ( 1)) 
die Vollständigkeit der Dossiers 
4' innerhalb von 12 Monaten 
bis 1. Miirz 2004 Bewertung der Unterlagen und Berichte (Art. 8 ( 1)) 
de r RMSs (Monographie) an die 
Kommission 
Abb. 2. Verordnung (EG) Nr. 451 /2000 der Kommission; 2. Stufe des 
Arbeitsprogramms (Anhang !-Stoffe). 
2000 2001 
6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 l 
Bericht an Kommission 
CD * Bericht an SCPH 
ITJ 
"' Ständiger Ausschuss fü r Pflanzenschutz 
Abb. 3. Zeitplan des RENDER-Projektes. 
glaubhaft dargelegt werden kann, dass zu gegebener Zeit ein 
vollständiges Dossier eingereicht wird. Das RENDER-Team 
prüft diese Angaben und erste llt bis zum 31. Mai 2001 einen Be-
richt an die Kommission nach vorheriger Abstinummg mit den 
Mitgliedstaaten (Abb. 3). 
Bis zum l . Stichtag ( 1. Juni 2000) wurden Notifizierungen für 
190 der 440 Wirkstoffe ( = 43 % ) abgegeben. Bis zum 2. Stichtag 
( 1. Dezember 2000) hat sich die Zahl der Wirkstoffe auf 167 
(38 % ) reduziert. 
Der gesamte Prüfablauf und der Zeitplan sind in Abbildung 4 
wiedergegeben. Den Status der Wirkstoffe der 3. Liste, sortiert 
nach Wirkungsbereichen, zeigt Abbildung 5. 
4 . Stufe Verordnung (EG) No. 451/2000 
Ca. 150 Wirkstoffe aus verschiedenen Wirkstoffkategorien wur-
den mit der Verordnung (EG) No. 451/2000 mit Anhang II vor-
l. Miirz 2000 
bis 1. Juni 2000 
bis !. Dez. 2000 
bis 1. Juni 2001 
'-----'-'e_r_or_·d_n_u_n~g~tr-·it_t_in_K_r_ar_t __ ~I (A r1. 16) 
"' innerhalb von 3 Monaten 
l. Stnfe der AntrngsteUung (An . 10 (2)a) 
(Prc-Notitizierung) bei RENDER 
"' inne rha lb von 6 Monaten 
2. Sture der Antragstellung 
(Main-Notifüierung) bei RENDER 
(Art. 10 (2)b) 
~ innerha lb von 6 Monaten 
Prlifung der Notifizierungen durch 
RENDER; (Anhang VII ) 
Bericht an dir Kommission 
"' innerhalb vo n 2 tvfonaten 
bis 1. Aug. 200 1 
Bericht der Kommission an den SCPH (A rt. 11 ( 1 )) 
ütler die Zulässig. keit d er l(Anhang V, Tei l 2) Notifiz ierungen . ~--~---------~ 
bis 1. Fcbr. 2002 
bis 25. Mai 2003 
"" innerhalb \'Oll 6 fVlonatcn 
(geschützt) 
Vorbereitung und Verabschiedung 
e iner weiter en Verordnung mit (An. 10 (3)) 
Liste der notifizierten \Virkstoffe 
Benannten RMSs 
Liste de r Notifizicrer 
Einrekhung der vollstiindigcn 
Da tenpakete bei der RMSs 
\\'eitere Schritte des Verfahrens der 
Prüfung, Bewertung und Entscheidung 
sind noch restzulegen 
(A rt. 10(4)) 
Abb. 4. Verordnung (EG) Nr. 451/2000 der Kommission; 3. Stufe des 
Arbeitsprogramms (Anhang II-Stoffe). 
He rbi z ide 
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Abb. 5. Status der Wirkstoffe der 3. Stufe sortiert nach Wirkungsbe-
reichen (Stand: 1. Juni 2000). 
läufig von der Überprüfung ausgenommen. Die Gründe sind 
vielfältig (z. B. Überschneidung mit B ioziden und anderen be-
stehenden Regelungen, „Low-Risk"-Produkte, fehlende Prüfan-
forderung oder Bewertungskriterien). Über den weiteren Fort-
gang der Prüfung dieser Wirkstoffe ist zu gegebener Zeit, auf je-
den Fall vor Juli 2003, zu entscheiden. 
4.3 Neue Wirkstoffe 
Ende Dezember 2000 lagen für 78 Wirkstoffe Anträge auf Auf-
nahme in Anhang I der Richtlinie 9 l/414/EWG des Rates vor. Es 
handelt sich dabei um 
70 chemische Wirkstoffe und 
8 Mikroorganismen. 
Für 72 Wirkstoffe wurde im Gemeinschaftsverfahre n die Voll-
ständigkeit der eingereichten Unterlagen (Dossiers) festgestellt. 
Für 50 Wirkstoffe liegen bereits die Monographien vor. 42 Wirk-
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stoffc haben den ECCO-Pccr Review durchlaufen. Für 6 Wirk-
stoffe wurde die Aufnahme in Anhang I beschlossen. 10 Wirk-
stoffe werden zur Zeit (Januar 2001) im SCP beraten, weitere 5 
sollen in der Märzsitzung 2001 hinzukommen. 
Trotz Fortschritten bei der Prüfung dauert das Verfahren von 
der Antragstellung bis zur Entscheidung über die Aufnahme in 
Anhang I zu lange. So musste bereits für 13 Wirkstoffe der recht-
lich festgelegte Zeitraum von 3 Jahren für die Erteilung vorläu-
figer befristeter Zulassungen nach Artikel 8 Absatz 1 der Richt-
linie 91/414/EWG verlängert werden. Die Europäische Kom-
mission hat die Situation erkannt und versucht mit der Ein-
führung des Co-rapporteur-Systems gegenzusteuern. 
4.4 Fazit und Ausblick für die Wirkstoffprüfung insgesamt 
Die EU-Wirkstoffprüfung ist vor dem Hintergrund der national-
staatlichen Entwicklung der 15 Mitgliedstaaten trotz aller 
Schwierigkeiten und Verzögerungen eine Erfolgsgeschichte. Es 
gibt global gesehen kein vergleichbares Projekt bei der Prüfung 
von Wirkstoffen: 
Fazit: 
1. EU- und OECD-weite Harmonisierung der Vorlage von 
Prüfunterlagen („Dossiers") und Prütberichten („Monogra-
phien"); 
2. EU- und OECD-weite Harmonisierung der elektronischen 
Vorlage und Archivierung/Suche von Prüfunterlagen 
(CADDY); 
3. e1folgreiche Zusammenführung von 15 Mitgliedstaaten in ei-
nem arbeitsteiligen Projekt; 
4. Einführung eines qualitativ außerordentlich anspruchsvollen 
Prüfverfahrens und 
5. Weiterentwicklung der Datenanforderungen, Prüfung und 
Bewertung durch Einigung auf zahlreiche Richtlinien, Gui-
dance-Dokumente und Leitlinien. 
Ausblick: 
Es wurde schon viel erreicht, es ist aber noch weit mehr zu tun: 
1. Bis zum Stichtag (25. Juli 2003) werden nicht alle alten Wirk-
stoffe überprüft werden können. 
2. Wie Abb. 6 zeigt, werden nach vorsichtigen Schätzungen vor-
aussichtlich zahlreiche altbekannte Wirkstoffe keine Auf-
nahme in Anhang I finden. Für die landwirtschaftliche Praxis 
könnte damit in einigen Mitgliedstaaten eine schwierige Si-
tuation entstehen: zum Stichtag droht der Verlust vieler „un-
verzichtbarer" Anwendungen, insbesondere auch in kleinen 
Kulturen („Minor uses"), für die Übergangsregelungen zu 
schaffen sind. Mit Artikel 15 der Verordnung (EG) No. 
45112000 wurden die Voraussetzungen hergestellt. 
3. Die Richtlinienarbeit für wichtige Prütbereiche (z.B. Anwen-
derschutz, Kriterien für die Aufnahme von Wirkstoffen in An-
1. Liste 0 Auföahme in Anhang I 
2. Liste 
11 keine Aufnrmc in Anhang 1 
3. Liste 
0 100 200 300 400 
Anzahl Wirkstoffe 
Abb. 6. Einschätzung der möglichen Aufnahme in Anhang 1 der Richt-
linie. 
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bang !, relevante Metaboliten, Anforderungen für „Low-
Risk"-Wirkstoffe) sind zu intensivieren und zum Abschluss 
zu bringen. 
4. Die vorhersehbare Arbeitsbelastung für die nächsten 10 Jahre 
ist so groß (50-70 Wirkstoffe pro Jahr müssen geprüft wer-
den), dass ein „kontinuierlicher Verbesserungsprozess" des 
bestehenden Systems alleine nicht mehr ausreichen wird. 
5. In absehbarer Zeit muss die Aufnahme von ca. zehn weiteren 
Mitgliedstaaten verkraftet werden. 
Dazu sind drei wesentliche Grundsätze zu beachten: 
1. Auf keinen Fall darf im Interesse des Gesundheits-, Verbrau-
cher- und Umweltschutzes die Qualität der Prüfung leiden. 
Der Verbraucher hat ein Recht auf gesunde und qualitativ 
hochwertige Nahrungsmittel; 
2. Weiterhin darf die Prüfung nicht verzögert werden, denn ein 
gemeinsamer Markt für Industrie und Landwirtschaft war we-
sentlicher Anlass des gesamten Prüfverfahrens; 
3. Prüfungsumfang und -ve1fahren sowie die vorhandenen Res-
sourcen müssen soweit noch nicht geschehen in absehbarer 
Zeit in Einklang gebracht werden. 
Mit dem Beschluss der Europäischen Kommission, eine Euro-
pean Food Authority (EFA) zu gründen und ihr auch wesentliche 
Aufgaben zur Wirkstoffprüfung zu übertragen, wird ein neues 
Kapitel im Bemühen zur Bewältigung der Situation eingeleitet. 
Es ist davon auszugehen, dass künftig Frische, Qualität und 
überprüfbare Produktionsstandards mit transparenten und ver-
brauchergerechten Vorschriften entlang der Produktions- und 
Vermarktungskette den Wettbewerb um die Gunst des Kunden 
entscheiden werden. Herkömmliche und kontrovers diskutierte 
Themen, wie ökologische und integrierte Erzeugung werden da-
bei nur noch eine untergeordnete Rolle spielen. Der Pflanzen-
schutz und seine Verfahren müssen deshalb noch transparenter 
für die Öffentlichkeit und den Verbraucher gestaltet werden. Die 
Veifahren des Pflanzenschutzes werden verstärkt kontrolliert 
werden. Transparenz der Produktionskriterien, Rückvcifolgung 
des Produktionsortes und Verlässlichkeit der Qualitätsstandards 
des Anbieters werden an Bedeutung gewinnen. Die Rindfleisch-
debatte gibt davon ein anschauliches Beispiel. In den USA ist 
eine in diesem Sinne bereits richtungsweisende Standardisierung 
für die Produktion und Vermarktung von Frischobst und Gemüse 
in Vorbereitung. Die gesunde Ernährung wird im Mittelpunkt des 
Verbraucherinteresses stehen. Der Pflanzenschutz als Partner bei 
der Sicherung einer hohen Produktqualität ist herausgefordert, 
sich in diese Entwicklung zukunftsorientiert einzubringen. 
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